Egyed Emese
Neoklasszicizmusaz erddlyi magyar irodalomban

...a]0 Naphoz mérsékdem 4tdt,
My valamerre megyen, sligarit sziintelen onti.
(Baréti Szabo David)

A neoklasszicizmus Erdélyben is szerves folytatésa volt a barokknak
és a kifinomultabb kifejezésformék iranti igénynek az 1770—1820 kozotti
félszézadban. A neves kollégiumok szintaxis, retorika, poétika klasszisai
antik szerz6k tanulmanyozasara éplltek, és ez adland6 témat, meg-
megUjulé kihivast jelentett az értelmezésre, forditésra, illetve az
imitéciora.

Szintén hagyoménynak szémitott a verbdis és nem verbdlis okori
kultiraelemek normativ megkozelitése; ez a kor erkdlcsi bizonyitéknak
tartotta atargyi és szellemi megnyilvanulasok fegyel mezettsegét.

Ujdonsagot jelentett viszont, hogy a mivészettel kollégiumi
rendszeren innen és tul vallalt egyéni izléssel kezdtek foglalkozni, és nem
csak a mivészt partold fonemesek; Ujdonsag volt a hasonlitgatés kedv, az
alkot6 versengés.

A Kkorszak irodami értéket képviseé, mé&r nem barokk, még nem
romantikus erddlyi vonatkozasll miveit tekintjik at az Uj izlésirany fddl, a
teljesség igénye nélkil.

Neoklasszicizmus

A fogamat a francia és az olasz irodalomtorténet mér régen
haszndlja,  megkllonboztetésil a  XVII.  szézadi  kanonizalt
klasszicizmustdl, amelynek merevsége bizonyara dettette a rokoko
.|azadasat” .

A meghatérozasok egyrészt az érzelmi alapu irényzatokhoz valo
viszonydban (Sturm und Drang, szentimentalizmus, preromantika),
masrészt az  antikvitdshoz, illetve a képzémiivészethez vald
kapcsol 6dasaban hatéroltak koril a neoklasszicizmus jelentéset.

! Hemzésinkben a kovetkezo kiadvanyokban koézolt szovegekre épitink  dssorban:  Barcsay Abrahdm
kolteményel. Kiadta és bevezette Szira Bda Magyar iroddmi ritkesigok. Szek. Vgthd Lészlo. Budapet én.
[1933]; Bolya Farkas: 1l. Mohamed avagy a dicsssfg gydzeddme a szerdmen. Szomor(jaék ot fdvonasban.
Kiadta Henrich Gusztéav. Budagpet 1899; Erdélyi Muzéum. Szerk. Dobrentd Gébor 1814—1819; Kazinczy Ferenc
levdlezése, Kozzétessi dr. Véczy Janos Budapes 1890—1911; B&6 Wessdényi Miklés Utinapldja (1821—1822).
Kolozsvér 1925.
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A felvilagosodas bolcselete, tavolsagtartasa nyilvanul meg a
neoklasszikus latas és kifejezésmodban, nem pedig a rousseau-i naiv
érzelmesséy. Winckelmann-nak, Schillernek? sem fontosabb ennél semmi.
De a jézan étdem és hiivosseg mégiscsak egyik vetllete ennek az
iranyzatnak; Canova Herkules és Likhasz cimii szobrénak erészakos
lendilete emlékeztethet arra, hogy szédmolnunk kell végletekbe
rendezhet6 variansokkal. Erre az egységbeli valtozatossagra utal Giosué
Carducci (a Risorgimento Il. nagy korszakérdl, 1789—1830-rdl irva)® vagy
Benedetto Croce. Az isigaz, hogy ez utdbbi nem |&t éles eltérést a X VIII.
szézad €ls6 felének olasz arkédia klasszicizmusa és a szézadvég
neokl asszicizmusa kozott.

Az észelviiség mindenekel6tt mint rendezd, aranykeress értelem
jelenik meg a neoklasszicizmus miiveiben. Ebben kétségtelenll annak van
nagy szerepe, hogy a dinasztikus és vallashaborukbdl ocsido Eurdpa
gondolkoddi egyre inkdbb csoddltdk a rémai koztarsasagot, amelynek
archeol6giai alapu Ujrafelfedezése évtizedekig hatd érdeklédést vatott ki;
Herculaneum romjainak, a pompeji maradvanyoknak vératlan eredménye
volt az antik miivészetrdl elfogadott dltalanos kép megvaltozasa: élettelibb
milvészet bukkant el6 a fedéréteg aldl, mint amilyet a rendszerez6
munkak (Vitruvius mivének véltozatai) a reneszénsz 6ta feltétel eztek.”

Csoppet sem véletlen, hogy a neoklasszikusnak cimkézett miivészet
és irodalomtorténeti korszak a romai Villa Hadriana, a Forum, a gorog
templomok tényszeri feltérasa, illetve Stuart és Rewett 1762-es Athéni
régisegek cimi kiadvanya utén bontakozott ki, ennek irodamilag is hatasos
winckelmanni  parhuzaméval.® Az (jklasszicizmus egyszerre figyel a
,Tégiségre’, a gorog és romai formékra és eszmeényekre; valahogy Ugy,
ahogy a pompgji lava ddl hellenisztikus és jellegzetesen rémai etelemek
egyutt valtak |&hatova. A romai erények abrézolasbeli szabdyos arany-

2 chiller szerint a ,borzongaté gydnyort” a magasztos, a fennkélt véltja ki, amely nem érzelemmentes,
csak komoly és fegyelmezett. A kérdés benniinket érdeklé részét 1. még Fried Istvan: A magyar neoklasszicizmus
valaszitjai. Szempontok a magyar Schiller-recepcio kérdésthez. Irodalomtorténet 1987. 3. sz.

® Pd Jozsf  egész  kotetet szentel a neoklasszicizmus  eméletének & kritikatorténetének: A
neoklasszicizmus poétikdja. Budapes 1988. A neoklasszicizmus irodalmanak szerinte is kimagaslo teoretikusa
volt Giosué Carducci, aki a mualt szézad masodik fdében keletkezett tanulményaiban a ,régészeti klasszicizmus’
kutfejének Goethe és Schiller mellett Winckelmannt tartotta

4 Croce intuiciéelmélete a témapreferencidkat, formai analdgidkat nem sorolja a szépség mivéwi
meghatarozdi kézé szerinte csak a j6 izlés tllsilya emd ki egyeseket (példaul egy Giuseppe Parinit) a XVIII.
szézad klasszikus-racionalista mitveinek sordbdl (B. Croce: La letteratura italiana del settecento. Bari 1949).

® A Parthenén nem bizonyitotta Vitruvius kénonjait; minden dér templomnak mésok voltak az aranyai.
Vitruvius kilénben hadmérnok volt és épitész az i.e. |. szézadban. Epitészeti tanulménya az egyetlen korabeli
dokumentum a miifajbdl.

¢ Winkelmann 1755-ben kézolte Gedanken tiber die nachahmung der griechischen Werke cimii munkéjat.
1767-ben kiadott irasét, a Monumenti antichi ineditit olaszul irtal



102 EGYED EMESE

rendszere a XVIII. szézad izlésébe épilve tarsul a gorég Orokségnek
tekintett természetes egyszertiséggel.”

Az Ontorvényl, szuverén mivészetelméetek divatja idgjén,
szézadunkban mér indokolnunk kell a fogalomtisztazas kevert miifgjisagét.
Tagadhatatlan, hogy a differencidt formanyelvii miivészetek egymés
magyarézatara alkalmatlanok. De Lessing Laokoon-elemzése, a korszak
iréinak miivészeti érdeklddése jelenségértékis. Ugy tanik, jelképes erét
tulgjdonitottak az antik miveszetbél eredé formaknak. Meg aztan
szamolnunk kell a sovérgassal, amely a gorég-romai mult felé mint a
tokél etesség valaha |étezett modellje felé iranyult; tobbek kozoétt a vilagot
a maga 0sszefliggo teljességében elképzelé és értékel6 civilizacio felé.
Abban a hajdani teljességben nem idegenll € egyméstdl (legalabbis a
XVIIl. széazad széprol vad elmékedsinek tudatdban) templom és
szertartés, ko ésfelirat.

Az irodalomnak az antikvitashoz és a képzomiivészetekhez valo
viszonyat lehetetlen elemezni anélkill, hogy ne hangstlyozndk az imitacio
és termeészet kulcsszavak tdbbjelentésii hasznal atéat.

Ami a neoklasszicizmus magyar szakirodalmi eléfordulésait illeti,
tény, hogy a sz6 egyre gyakoribb; de a kdztudatba méig sem jutott €, a
sziikebb  (miivészettorténeti-irodalomtorténeti) szakma sem é  vele
kovetkezetesen.

Csetri Lajos mar 1969-ben , preromantikus izii gorogségkultusszal
jellemezheté” angol—német neoklasszicizmust emleget.’

Vada Gyorgy Mihdly a neoklasszicista miivészet szlletését a
horatiusi , prodesse et delectare” elv esztétikai fordulatéban jel6li meg.”

Szauder Jozsef a magyar irodaom- és mivészettorténeti
periodizaciéval mar 1970-ben nem tudott mit kezdeni; hiszen példaul
Csokonait egy imitaciosnak bélyegzett korszakban romantikusnak még
nem tarthatta, rokokonal viszont tobbnek vélte, és tobbnek (joggal) az
iskolés klasszika felvil&gosult eszmeiségii poétgjand is.™

Schiller magyar recepcidjanak tanulmanyozasakor Fried Istvan
(1987-ben) kovetkezetesen @ a neoklasszicizmus terminussal, szembesitve
az izlésdiktdtor Kazinczy véleményé a kor  (szinpadon,
olvasmanypreferencidkban érvényesil) magyar Schiller-divatjaval. Fried
szerint Kazinczy szamara Schiller mivészetének a neoklasszicista

7 ochiller 1799, jilius 19-€n X¥ndbdl irta Goethének (Schlegd Luandgardl): ,A gorogséggd veld sok
hetvenkedés utan [..] remétem legddbb egyet s méd, ami a régiek egyserisigére és navitésara emlékeztetne,
de e a irds beet6zée a moden formélansignak és természetdlenességnek” (Goethe és Schiller  levelezése
Véogatta Dedk Tamas. Bukarest 1984.199.).

8 Cstri  Laos Adalékok Dobrentei  Erddyi  Mizeumdnak irodalomszemiéetéhez.  Irodalomtorténti
dolgozatok 55, Szeged 1969. 51-52.

® Vgda Gyorgy Mihdy cimbe emdéssl hangsilyozta a fogdom magyar szekirodalmi  fontossigét:
Neokl asszikus miivészet — neoklasszikus irodalom. = Osszefiiggések. Budapest 1978.

10 Szauder Jozsef: Az € és a csillagok. Tanulményok Csokonairdl. Budapest 1980, 351.
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poétikaba ill6 része a pédamutatd; az az emberi-kolt6i magatartés,
amelyben a magas fok( moraitas egyben a szépséget is sugarozza. ™

Podtikajaban Ungvé&ri Tamas (Budapest 1976) semmi sgjétszeriiséget
nem tuladonit a reneszansz és a romantika kozotti  irodalmi
miiformaknak; modellje a neoklasszicizmus koranak miveit is az antik
mifg)i rendszerbe illeszti.

A neoklasszicizmus mibenlétét az U magyar szakirodalomban
figyelemre métd arnyaltsaggal tanulmanyozza Pa Jozsef. Mar emlitett
tanulmanygytjteményében Osszebékiti a preromantikét a neoklasszicista
irannyal (van erre példa a magyar miivészettorténeti vélemények kozott
is),"® amelyek szerinte idében és konkrét miivekben egyiitt jelentkeznek.
»A neoklasszicizmus zérja le azt az Europdban a reneszansszal kezd6do
folyamatot, amely az antikvitast tekintette modelinek és mércének.”**
Szerinte éppen az antik inspiracio kildnbozteti meg a neoklasszicizmust a
ndand valamivel kordbban, illetve vele parhuzamosan jelentkezd affektiv-
emociondlis iranyzatoktol.

A vonatkozd irodalom gondosan kerili a forma jegyek
szempontként valé emlegetését; nem a ,dedkos’ metrum, a leporolt
antikizal6 miaformék jelentettek Ujdonsdgot a XVIII. szézad végén. A
neoklasszikus miivész prozédia fogasoknd evontabb hagyomanyt érez
magéénak: |ényeget teremt Ujja az antik etikai-esztétikai elvekkel, ideat
vesz &, eszményit ,utdnoz’; mindez akotdéi hozzgérulas nékil
elképzel hetetlen.

Nemcsak a Gessnerhez, késébb (Kufstein utdn) Goethéhez,
Winckelmannhoz viszonyitd Kazinczy esztétikai hitvallasa volt ez, vegsd
soron Csokonai és Berzsenyi detmiiveis ennek a megval Osulésa.

A gréaciakka és haldarnyékkal teljes koltemények kiegyensilyozott
szerkezete, értékviszonyai konnyed sztoicizmusukkal — val6saggal
kindlkoznak a neoklaszikus miként vald megkozelitésre. A
megfogalmazott poétikdkban ez masképpen nyilvanul meg; a szerzé
,haszndlni akar”; egyéni, mordis célzaton tul , nemzetben gondolkodik”.
Csokonai irta Kohéry Ferencnek: ,Poézison és széptudomanyokon kell
kezdenlink a munkét, ha valaha 6romét akarjuk atni. Egy hadra termett
nemzetnek erkdlcs& is addig meg nem szdlidithetjik, mig gustusat is meg
nem kezdjiik édesiteni. Ugy béntak azzal minden més nemzetek, melyek a
fenségesebb tudomanyokig felhatottak.” **

" Fried: i m. 454,

2 Polosleges  tllzottan  elkiilonitenink egymé&stdl a neoklaszicizmust és  az  affektiv-emociondlis
(leggyakrabban  szentimentdlisnak nevezett) korabeli mivési kifgezésmodot. A  konkrét milvek szintjén
(legd@bbis a 20-as évek elgjéig) ezek egyméshoz viszonyitott aranya, nem valamelyikik kizarélagossaga adta a
mil egyéniségét.

B pg:im. 7.

 Hivatkozik erre Szauder is:i.m. 7.
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Ebben az izlésnemesits, érzékenységfejleszté szandékban alakult az
Ujklasszikus miivészet befogadd kbzege.

Erdédlyi irastudok ,, gusztusa’

Ezt a ,gQusztust” a vizsgdlt idészakban tobbek kozott a kalfoldi
egyetemeket jaré diakok, Bécsben tanyazd erdélyi féurak és testorok,
aztdn vendég tanarok és utazok alakitottédk. Rendszerességre torekedve és
intézményeket , épitve’ pedig — maga Teleki SAmuel, Kazinczy Ferenc,
Aranka Gyorgy és Dobrentei Gabor.

Mit figyeltek meg ,kidlhon” izlésébél a hazai didkok? Fogaras
Sdmuel példaul 1796—97-ben Gottingaban egyltt hallgatta Buhle
professzor Kant-el6adasait grof Bethlen Imrével, grof Bethlen Elekkel,
Gyarmathy Samuel ,medicinae doctorral”, gréf Rhédey Laszloval, bard
Kemény Janossal és Simonnal, Bolyai Farkassal, Bodor Pélal, Zeyk
Janossal, Széts Alberttel, Kérméczi Janossal; hangversenyekre jarhattak,
Jéndba kirandultak (taldlkoztak is Erdélybdl jott jénai diakokkal: Fileppel,
Koteles Samuellel, Tompa Janossal). Erfurtban énekes jétékban, egyebiitt
kertekben, éplletekben gyonyorkodtek. ,Kassdtol kétéranyira irja —
Fogaras Samuel™ — van egy fejedelmi véar, Wilhemstal, szép kerttel, szép
éplilet szép portékakkal.” Es: , Istenem! mennyivel tobb itten Erdélyben a
vadség és durvasag, mint akiilfoldi pallérozottabb helyeken.”*°

Grof Teleki Samuel marosvasarhelyi konyvtara a XVII—XIX.
szézad fordulgjan mér tdbb ezer kotetet szamlélt, de még nem annyira
tényleges bettdllagaval, mint inkabb tekintélyes |étezése tényével:
leginkdbb a miveiket onként és kovetkezetesen megkildo (vagy
hasonldkat ajanld) szerzokre hatott. Kazinczy példaul sgja miveit is
rendszeresen elklldte, de ajandékozott is konyvritkasagot a Tékanak,
illetve megszerzésre javasolt értékes kéziratokat és kdnyveket.

Bé&roczy Sandor, a testorird csak kozvetve hatott a hazai izlésre;
érzékeny francia prozaforditésai  révén (La  Calprenede-bdl,
Marmontelbdl), illetve barétja, Kazinczy Erdély-ragjongésat folkeltve.

Barcsay Abraham viszont 1795-ben a testérségtsl végleg hazatelepiilt
Csorara. Nemcsak kozvetlen modora, hanem konnyed, szellemes
miveltsége, hanyag langész hire is novelte népszeriiségét a politizdd
nemesség kozott. Nalaczy Jozsef bard pedig még testérsége idgjén Aranka
Gyorgy Nydvmivel6 Tarsasiga fddlitésara esoként ganlott fel nagyobb
dsszeget.'” 1788-tdl 6 is Erdélyben élt haldéig.

5 Fogaras Ondetirasit 1770—1799-b3l Juhdsz Istvén tefte kozzé Fogaras Samuel Marosvasirhely és
Gottinga cimi kotetében. Bukarest 1974. Utaldsunk a 243—248. lapra vonatkozik.

16 Fogaradi: i.m. 424.

Y Az Erddyi Magyar Hirvivé 1791-es kézée dapjan Naldczy b&6 ,egy magyar nydvnek palérozésira
Erdélyben felallitand6 tarsaségnek szaméra ezer forintig valo koltséget ganiott fe”
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A vendég tanédrokrdl szélva nem a Palya Istvan tipusd, szigortan
hagyomanyos intézmenyi nevel6k jarultak hozza az U izlés és érzékenység
kialakuldsdhoz, bar tevékenységik kultUrtorténeti, erkdlcsi és pedagogiai
vonatkozésban nagy figyelmet érdeme.”® A magantandrok fori
foglalkoztatasa viszont sokkal nagyobb teret engedett a kdzvetlen és
nemritkan  kolfoldi  egyetemekrél  éppen  visszatért  preceptor
maodszereinek; az ilyen nevelésben (nem feltétlenll Rousseau nyoman)
egymésba kapcsolodtak a diszciplindk. Kemény Simon magantanérét,
Bolyai Farkast aakithatta a miveltségre vagyé kornyezet is, ahol
neveltiével megfordult. Dobrentel Gabor Kazinczy ajanlasara lett grof
Gyulay Lagos magantanitoja; wittenbergi, lipcsei tanulmanyain kivil ekkor
mar a soproni, pesti, bécs magyar koltotarsak személyes ismeretsége is
esztétikal tapasztalatai kozé tartozott. (Csoda-e, ha késobbi pértfogoltja,
ifj. Wessdlényi Miklos videki fonemestél oly meglepé kimivelt izléssel
rendelkezett?)

, Széplétés”

~Szépldtdsunkat”, de a korabeli érzékenyekét is olyan vendég
miivészek alakitottak, mint a bécs pasztellfesté Julius Franz Wagner, a
~Marosnémetiben nem keveset, de sietve dolgozGd” vagy a nagyszebeni
Wesselényi-kastély nagytermét és kapolngjéat kidiszito tiroli  képiro,
Leopold Pudlacher (1800 és 1802 kozott munka kodott Erdélyben).

Avenarius rgjz- és zenemester el6bb Fehéregyhdzan Haller Janos
grof csalddjandl tanarkodott, aztdn Galdton Bethlen Imre grofndl. Itt
talalkozott vele Kazinczy is 1816-ban. Avenarius 1820-ban koltozott
Budara. Kolozsvéron az olasz szarmazasl Gentiluomo oktatta zenére,
festésre, rgjizra a fouri csaddok gyermekeit.® Bethlen Lajos grof 1816-ban
Bécshdl hivta Kerlésre Schmelzer szobraszt a kert diszitésére. Kazinczy
Kolozsvé&ron tadta, és vele ,véetett magardl gipszlenyomatot”, de egyéb
munkairdl nem vélekedett hizelgén: ,szobrokat Ugyesen farag, s még
Ugyesebben faragna, ha téle nemcsak szobrok, hanem szép szobrok is
kivantatnanak” . (Ez kbzvetve nyilvanval 6an a megrenddl 6 izlés birdata.)

Hadd érintsik legaldbb utaldsszertien az utazOk szerepét a
neoklasszicista izlés kialakuldsdban. A kor divatos utazdja féleg a
természethez mint eredendé harmonidhoz, illetve a maialkotasként
értékelheté emberi kornyezethez viszonyul. A vonatkozo irodalom a francia

8 palya Istvan (Léva 1740 — Pest 1802) piarista tandrként sokfdé dolgozott, tobbek kozott a
kolozsvéri Theresanumben is (az 1780-as években), iskoladramak szerzoje (pl: Ravaszy és Szerencsés).

¥ |yka K&oy: A tablabirovilag mivésste 1800—1850. Budgpet 1922. 24, 25. Ha himi lehet Lykének:
1829-ben éopen Gentiluoménd |4tta Barabés Mikl 6sdlészor az olaifesték haszndlati modjé.
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Caylus grof szemédyében jeldli meg az utazé-miibirdé tipusat,™ de ndunk
is vannak képvisaéi a neoklasszikus ,,voyage pittoresque’-nek. Padaul az
Erdély-jaré Kazinczy, a bécsi, parizsi, windsori szobrokban, képekben
gondolkodva gyonyorkods Wesselényit és mésok. Itt emlékeztetiink az
erdélyi, sot havaselvi t§ Utirgjzokban, metszetekben valdé megorokitojére,
Franz Jaschke bécsi (tulajdonképpen szilézia) tajképfestore, aki 1810-ben
a botanikus Rainer féherceggel utazva készitette a kor divatjanak annyira
megfelel6 vedutait Nagybanyardl, Dév&rdl, a Tordai-hasadékrdl, a zaatnai
bazalttdbmbokrsl.”? Ez még nem a romantika vildggal meghasonlott
lelkeinek bufelgjtd egzotikumkeresése, csapongd szeszélye, a miinek
valdszeriinek kell tiinnie, és a polgarosodd izlésii miiveltebb magyarsag
,Vevo volt” a hiivos megszerkesztettségii |apokra.

Az irodalmi izlést azonban természetesen leginkdbb irodalmi miivek
befolyasolték.

Miiforditasok: az izlés jel z6i és dakitoi

A magyarra forditas egyeni motivacioi kozdl néhanyat emlitink meg.
Szép konyvek olvasdsdt ganlotta (foleg a ,Sz&p Nemnek”) Béroczy
Sandor, hogy kellemesebben teljék az ido, s e szép kbnyvek szamédt kivanta
gyarapitani Kasszandréjaval.”

Bardti Szab6é David a nyelvyjitds miforditdi gyakorlatat a magyar
prozodia lehetoségeinek illusztrdlasara (és persze sgjat  tudos
poétasdgdnak bemutatdséra) haszndta® Ugyand a szerzé megjeldlése
nélkul, de méltanylando tisztességtudassal biggyesztett cimek, verssorok
utdn magyarazé csillagot (,a* jel, degkbdl, hol magamébdl, hol mésokébdl
tett forditést jelent mindeniitt”).*

2 Anne Claude de Tubiéres, Caylus gréfja szenvedélyes archeoldgus és rézmetszé volt. Périzsban
szilletett 1692-ben, ott is hat meg 1765-ben. Itdliai, gorogorszagi, dzsiai Utjain lett régiségoyiijto, a festészet és
szobrészat akadémial tagozaténak, majd az akadémia irodalmi tagozatanak tagja. 1752 és 1767 kozott adta ki
részletekben nagy hatési miivét az egyiptomi, etruszk, gorog ésromai régiségekrol

2 chakespeare a mivészetrdl vald gondolkodds és szinpadi hatds kérdéseiben is reneszanszdt dte a
neoklaswzicizmus kordban. Wesselényi Miklés a nemes egyszeriiség nevében borzadt € a kilssségekbe fulladd
imitaci6 mivéxzietlenségén Stratfordban: ,A templomot, Shakespeare sirjdt és téle néhany reliquiat nézék meg.
Monumentuma minden izlés nélkil val6, a valédi ludtoll jobbjdban nagyon zavardlag hat az érzelmekre”
(Wessdlényi: i.m. 127.).

2 Rézsa Gyorgy: Adatok Franz Jaschke téjképfestsi mikodéséhez. = Mivészet és felvilagosodas.
Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Z&dor Anna. Budapest 1978. 443-464

2 Baréczy Minden Munkéji. Ujra kiadta K azinczy Ferenc. Pest 1813. 8.

2 Bardti Szab6 Déavidnak meg-jobbitott s bdvitett Kolteményes munkaji Komaromban 1802 Estend. Az
ddszdban irja: ,Az én kolteményeimbdl is ki fog tetszeni, hogy a gorog s desk mértéknek mindenféle nemeire az
&6 nyelvek kdzil legd ss, legalkalmasabb a magyar nyev.”

% Bardti: i.m. 24.
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A neoklasszicizmus esztéikgéa leginkdbb sgteté miforditasprogram
Aranka Gyorgy és Dobrentei szOvegeibdl dertl ki. Antik vagy nyugat-
eurépai  szerz6k miveiben keresk a kifinomultabb éetmod és
gondolkodés, a szépérzékkel parosult nemes erkdlcsiseg magyarithatd
megval 6sul ésait.

XVIII. szazadi francia—magyar forditésirodalmunk szambavétele-
kor® Vérds Imre méltan hivja fd a figyelmet arra, hogy Bérdczy 1774-ben
megjelent Kasszandrgja €ott francidbdl forditott szbvegeink java része
kegyességi irodalom, példaul Drelincourt prozai haldtanc-példazata az
idésebbik Aranka Gyorgytl vagy Dési Laz&r Gyorgytél Osterwald A
kegyes beszél getésr 4l iratott oktatasa (1760).

Az ifjabb Aranka Gyorgy tobbek kozott A budai basa cimmel kozol
»franciabdl” szoveget 1791-ben Bécsben, és még ugyanabban az évben
otfelvonasos szomorUjétékot is (Fenouillot Falbair cimi munkga
nyomén): Ujmaddi gonosztevs. A fitii szeretetnek jeles pddaja cimmel.

Szintén francidbol (d’ Arnaud-tdl) forditott a testérir6 Naléczy is két
»SZzomoru darabot”; 1783-ban Pozsonyban adta ki az Eufémia vagy a vallas
gyozelme, 1793-ban pedig A szerencsélen szerelmesek avagy Grof Comens
cimii szomorujatékét.

Boloni Farkas kézirathagyatékaban Madame de Staél Corinna vagy
Olaszorszag cimii munkajanak forditasa is megmaradt.

Idésebb Wessdlényi Miklos bard francia kozvetité nyelvbél forditotta
a korabdi erddyi szinpadokon is sokszor szinre kerlit 6tfelvonasos ,,romai
torténeti” szomorujatékat, a Regulust.

A havas juhdsZeany cimi pasztorjatékat Kots Patké Janos
feltehetoen Marmontel erkdlcss meséinek egyikébdl (bizonyara Bardczi
forditasanak kozvetitésével) szerkesztette meg.

A sort folytathatndk; de az igazsdghoz hozzétartozik, hogy a
neoklasszicizmus rafindltabb szabalykedvelésének archeologizdd és a
képzémiiveszetekkel rokonitott, természetet imitdld esztétikgat a német
és angolszasz irodalom kozvetlenebbil aakitotta, mint a francia. ,,A német
litteratirdt a franciand aabbvalénak nem dlitom” — irta Kazinczy
Aranka Gyorgynek 1789. junius elsgién, valava a nemzeti oOntudat
ébredezésének e korai korszakaban a németbaratsag odiumat.

Kevesebb tudatossaggal, mint a széphalmi mester, de 06sztonds
izléssel forditotta magyarra Boloni Farkas Sandor Az ifja Weither
gyotrdmeit Goethét6l, Schillertél pedig a Don Carlost. Ez utébbival idosb
Wesselényi Miklés is prébakozott, errél irja Kazinczy nem kevés
maliciava Helmeczynek (1815-ben): ,,Minek? Hogy irdsban maradjon?’

1821-ben Teleki Ferenc igy reklamdt a késobbi vershagyatékat
gondozé Ddobrenteinek: , Schillerbdl ejtett forditdsaimrdl igen kurta, de
mégis crimindlis kemény recensiédat ol vastam.”*’

% orésinre Feezetek XMII. szzadi franda—megyar forditasirodalmunk torténetébds]. Budgpest 1987.
7 |dézi Fried Istvan is i.m. 453.
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Winckelmannt német eredetiben kildte Kazinczy id. Wesselényi
Miklosnak és Teleki Sdmuelnek, gjanlotta Arankanak.

Tudomasunk szerint Shakespeare-t német atiratokbol hevenyészték
magyarra, de dland6 szinpadi szerzének szamitott (féleg a Hamlet és az
Othello révén).

A ma Ujra édeklédést kivatd Pope miive, a Probatétel az emberrdl
nemcsak Bessenyei Gyorgy forditasaban maradt rénk, hanem a Bolyai
Farkaséban is (Marosvasarhely 1818), Naéczy Jozsef pedig tizennégy
évvel Péczeli utdn Young-magyaritésba kezdett (igaz, francia kozvetito
nyelvbdl). A mii Nagyszebenben jelent meg, 1801-ben, Yung §jele vagy
siralmi cimme.

Maga a miifordités technikai vagy ismereti kérdésbol esztétikaiva
valt, s ha szerkezetileg-poétikailag nem is, a koltéi szabad akarat
zsenielméletet el6legezd jelel révén a romantikat idézi Dobrenteinek egy
parverséoen, amely az Erdélyi Muzéum 1816-o0s évfolyaméban jelent meg.

A tény, hogy az eredetiségé az utolsd szO6, hogy a kiegyen-
sllyozottség, a teljesség szimbdluma, a Nap a zaréd szovegrészbe kertl, az
antikizal 6 parbeszédes, érvel6 format az éppen alakul 6 stilusiranyzathoz is
kapcsolja, nem csak a letiindhtz. Megitélésiink szerint ez a tobbrétiiség,
amelyet mégiscsak az absztrakciohoz vald dlandd kozelités egysegesit:
neoklasszikus tulgjdonsédg. A vers kezdo- és zarorészébdl idézink:

|. Aforditd, a masol 6 az ddtte |évs eredeti széphez
Ezerszer éolvastam a Szabast,
Tudom, miben dl volta a miivésznek,
Hogy 6 teremtsen s oly tisztédra hozza
A fényesen elévett képeket,
Hogy semmit € nem venni és hozza nem adni
Szabad ne légyen megsartése nékll.
Haigy ragyoglik afény Ided,
Amely 6roktol fogva szép az észben,
Mert egybe tartja a harmoniat,
A lelket 6nmagat szent reszketésbe
Lobbantja és csudalkozésra hozza,
Hogy 6 magdban mit rejt, mit teremt.

Il. Az eredei
El6ttem a természet térva al,
Folytatva mindég akotasait,
S 0rok szabés szexint ott ami foly,
Szép rendbe tikrézédik bennemis.
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Uj Aldozo! kit e szép pélya éget,
Emeljed alyréa saz ész bilincs&,
Reptedbe, hanyjad rangatoid
Elédbe all6 1abaikhoz.
Amit te szép alakba alkotdl,
Mint anap Ugy ragyog, stlze
Mindenkor Uj magvat készit virégra.
igy gyula halhatatlan mivre Gibbon
Brutus hazgja omladékin Ulve.
Forditgatd! Te hold vagy ése
Naptdl nyered vilagolasod.

(Erdélyi Muzéum 1816. 5. fiiz.70.)

Meégsem romantikus vers ez még; és ilyen vonatkozéasban érdemes
odafigyelniink az ,eredeti” szdvegbeli jelentésére; nem a Horvath Janos
kimutatta nemzeti-origind jelentése van itt a szonak, hanem a tokéletes
(antik) harméniara utal, amely a koéltéi gondolatot a maga valtozatlan,
friss alakjaban 6rzi és nem hullt szét a mas nyelvre valé &diltetés
mesterkedésel réven.

A korszak poétikai gondolkodésa azonban tobbet ért a klasszikusok
imitécidjan, mint a puszta nyelvi transzpoziciot.

A klasszikusok ., valo leke”

A kimivelt vagy a szazad forduldjan mé& egyre gyakrabban
emlegetett, sziletés szerint zsenidis mivéesz a normdis és esztétikai
tokéletességet a megismétel hetetlen, de egyre jobban kiismert klasszikus
Okor kultirgjaban kereste a barokk és a romantika kozotti
miivészettorténeti periddusban.

Erdélyben a klasszikus irodalommal valo foglalkozésnak kozépkori,
a kornyezet megszervezésének puritan  célelvii  (és  kimagad6
megval6suldsaiban is barokk méltésagl) gyokerel mellett a szokatlant
jelenthette mindaz, ami eszmerendszerében, formakincsében oldottabb,
tetszetésebb volt, a kordbban ismertnédl keveésbé adaz. A miveszet
mibenlétér6l az erdélyi gondolkoddk sem vélekedtek egyforman; de a
Kazinczy-levelezés, az Erddlyi Muzéum 6t évfolyama és néhény irodalmi
alkotéds aapjan egyszerre érezzilk érvényesnek a kor hazai irodalmi-
milvészi tudatara az erkdlcs eszmények primatusdt (amelyben az
osterwaldi-pictet-i pietista hagyomany is tovébb é és hat az Okori vilag
mordis-ideologikus oktatdsa a kollégiumokban; j6 szandék és novekvo
merevstg); de évényes volt és kozkdeti az erddyi ,darabossag’ és
kimiaveletlenség o6nostorozé elmélete is. Tegylk hozza: némi gbéggel,
allando transzilvan sértettséggel parosulva.
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Az imitaciok idején kerdilt erre is parhuzam. Ifjabb Pataky jegyzi az
Erddyi Muzéum €ls5 flizetében A romai poézs torténetét, amely szerint ,,a
romaiak tudomanyi visszfénye visszavert sugdra a gorogokének”, s
ugyanebbdl a gondolatbdl jut el Dobrentei egy kdvetkezé évi munkajaban
az anyanydven irds szilksegességének feismeréséig, megismételve azt az
Otletet, amely szerint a magyarsdg volna az a gorogokhdz hasonl6,
kultargé pazarl 6, hgjdan erés nép... (Erddyi Muzéum 1814. 1. fiiz. 114.)

Ezenkivil a kénnyed elegancia keresése egyszerre tehetné nyitotta
az adkotd vagy miélvezd tudatot az egyébként késé rokokonak,
szentimentdlisnak nevezett miivészetre. Ha olasz, francia, angol, német
miivészetelméleteket  igyekszink hazai  mivekke illusztralni, 6rokos
faziskésésben levd, szegényes irodalom képét kapjuk, amelyben az
eredetiség (ha van) elsikkad.

De nincs okunk restelkedésre.

Az Erdélyi Muzéum (a nyelvijitds lendiletében) tudatositotta
miivész és mives szavaink jelentésbeli kilonbségét; jO helyre szolt a tudos
magyarazat, hiszen Erdély még képtelen volt dtartani (és felismerni)
miilvészeit. (Itt érdemes emlékeztetniink arra, milyen dobbenetes képet
fest a kora reformkor erddlyi mivészeirél Lyka Karoly mar emlitett
konyvében; kastdlyfa-marvanyozashdl, rajztandrkodashdl és mecénaskegy-
bol dlt a tipikus éetrgjz.) ime az Erdélyi Muzéum tudésito levele:
»Fidiasztol fogva Canovaig, Apellesztél Flgerig mint meg nincs ismerve a
képfaragok, festok, muzsikusok, ataljdban az artistak érdeme. [...] A
Laokoon, a Belvederi torso, a Borghesei Gladiator, a Med. Vénus, a
gyermekeivel szenved6 Niobe miivészei éppen oly nagy tiszteletet
érderzr;elnek a leki er6k munkd csodaldi elétt, mint akarmely mas nagy

A ldkieré, a virtus szinonimga a kilvilaggal egészséges
Osszhangnak, ami utdn a neoklasszicizmus miivésze és gondolkoddja
sovargott. A deakos klasszicizmus emlegetése elsfsorban nyelvi és
prozodiai preferenciakat idéz; pedig enné sokkal tobben nyilvanul meg az
antikvitas eszményitése; az elvont lényeg, eszmény, szellem, korlélek
keresése éppen a képzelberd szabadsagara ébreszti ra a mivészt. Ehhez
viszont tarsul a ,mérséklet”, atllzasok értelmi-etikai-esztétikai indoklésu
kerUlése.

Ez jellenzi az Utinapldjdba jegyezgetd ifj. Wesselényi Miklds
eszményét is. ,Ha Goethe tiszta correct nyelvét elfeejtjik, ha az 6
proteusi, kilonbtzé, de mindig eleven szinekben vald megjelenését nem
tekintjUk is, de az emberi sziv belso rejtekeinek a mindennapi kilszin mér
megszokott leplel félrehlizasaval valo felfedezése s a szépre s a jéra nem
fellengezve, de szépen s ny§asan vao vezetése nem teszi-€ nevet tiszteltté,
aldottd? Schiller férfias, erés hanggal azt irta s festi tbbbnyire, amit
nemzetek tettek s malt idében tortént, ha ezen nagy s nemes tetteknek

% Erddyi Muzéum 1817. 5. fiiz. 182.
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csak festésai is excentricizmusnak tartjuk, nem pasquillus-e fajult
szézadunkra?’*

Megfogalmazni a nem verbdlis antik hagyomanyt, nyelvileg is
birtokba venni az egyetemesség, az iddtlenseg targyait: ez munkahatott az
agrigentumi  festményeket bemutatd Winckelmann és az Gsztondsen
miigyiijté6 Cserey Farkas vagy a szép latvanyokat kovetkezetesen kereso
Wesselényi |elkében.

A neoklasszicista attitid nemcsak alkotésokon belll szemlélheto:
gyakran ugyanannak a személynek elfoglaltsagal rendszerezhetok e
stilugegyekkel. Ez a korszak alkotdi, miforditd, maérté (mibirdd) és
migyjté magatartasok kombinacioit tette lehetévé. Hogy ki hogyan
viszonyult a kor irodalmi-mivészeti divatjahoz, azt sokka inkabb mivészi
adottsdgal és izlése, mint a hagyomanyos értelemben vett erudicié szabta
meg; és nyilvan konkrét detfdtétele, anyagi korilményei is.

Az Erdélyi Muzéum 1814-es Tudosito leveleibél tudhatunk meg
egyet-mést a hazai targyi antikvitasrél: ,,Métdsagos kanonok és apatir
Hene Ferenc Ur, a Kéroly Fejérvéaratt és kornyékben taldlhaté romai és
masféle oszlopoknak, al6, faragott képeknek, kébe metszett irasoknak
egybe-szedéséve, lergzoltatasa sleirasaval foglaatoskodik.”

Cserey Farkas szépséggyiijtogetése ennél korabbi. Krasznérdl irta
Kazinczynak 1805. junius 8-an: ,szeretem az olgjfestéseket, és ezekbe
foképpen a torténetek dorazolésat kedvelem [...], a rézmetszésekbe is nagy
Oromomet lelem, és ezekbdl is akamatos gyijteményem vagyon [...].
Vagyon nénhdny Herculanumi eredményem, néhany Balvany-sird edény,
temets-boltokba égé mécses edény.”*°

Wessdényi Miklos nem Bécsben tanult miérté szemmel vizsgdodni
az imitdlt harmoniak kozott, bar egy-két rajzorét azeért itt is vett; izlésére
val, hogy a gipszmésolatok antik bda nem, csak aruk tudta
meggondol kodtatni: ,,egy haldoklé goroég Nusspamertsl 150 fl, ... egy
Venus med 50 fl”.

A neoklasszicizmus irodalmilag ontorvényt mifajai eétt szdljunk
bar egyrél a korabeli ,medium-art” lehetéségel kozll. A sirfelirat példaul
nem Onmagdban hordozta a kor izlése szerinti esztétikumot, hanem a
sirké aakjaval, a tudatosan megszervezett hattérrel, illetve kornyezettel
egyutt. A Kkornyezet és a részelemmé mindsitett (felirat) szoveg
egybekompondésa neoklasszicista ,,csendes nagységgal”: dkotés ez is,
kdzben pedig kivetitése a sovargott antik eszménynek. A kozérdeki
események soraba ettél az idotol illeszkedik az mulas esztétikus targgya
alakitésa, a kdzhasznl élet gyonyorkddteto sirko-leképezése. Van benne
irodalom is, méghozza az alkalmazott (és emblematikus) fajtabdl.

ime, cseppben a tenger, irodalmi, nemcsak mivel6déstorténeti
hiradés az Erdélyi Muzéum 1814-es els6 flizetébol:

2 \Wessdlényi:im 9.
% Kazinczy Levelezss 111, 365—366.
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,Méltdsagos Krasznai Cserei Farkas Ur, a maga krasznai kertjében,
néhai b. Wessdényi Miklosnak, akinek hazafiti neve mindég fennmarad,
egy emlékkovet dlittatott. Az emlékké egy csinos kis halom tetején all,
jobbrdl egy nagy felnott Platanusnak méltosaggal teljes &gai hajlanak rea.
A koven felll ezen versek vagynak, mellyeket Kazinczy Ferenc irt:

Kétled-e, hogy lelkink &, vandorol? — Ott fene Cato
Slégy szivii Brutus, itt Wessalényi valék.

Alébb egy polgéri koszorl van s ezen irés.

Hiv emlékezetére hadadi Bard Wessdlényi Miklos Cs. Kir. Kamaras
urnak, elébb a Barké Lovas ezredében Szazados kapitany, azutan K 6zép-
szolnoki Kir. Administratornak. Szil. 1751. dec. 8-dikan, megholt 1809.
oct. 21-dikén.” (Erdélyi Muzéum 1814. 1. fiiz. 66).

Miifgok, szdvegtipusok

A XVII—XIX. szézad fordul6jan az irodalmi értékelésre is szamot
tartd irasos miifgjok kozil gyakorisagban a halotti blcsiztaté tinik ki. A
jobb-rosszabb, de kétdezéen emekedett hangvételli szbvegek vadsagod
elokészitették a talgit a klasszicizmus és a vele szimultin emotiv
iranyzatok haldtudatanak.

Nagy atdanossgban a neoklasszicizmus irodami alkotésa még a
mimetikus mifajrendszerbe dlithatok. Az esetenkénti stiluskeveredések
(,invenciok™) a stilusvéltés pillanatat vagy az egyéni stilusjellemzoket
mutat;j ak.

Ha a proza rendjén nem vizsgdunk meg egyetlen szonoklatot sem
(orszéggyiilésit, lakodalmit, temetésit), mindenképpen Uj mivészi
lehetoségeket jelentenek a meghittebb prézamifgjok, a napld, a
maganlevd, az (tijegyzet. Gyakran jellemzé rguk a klasszicizmus aggdyos
miigondja, s6t a neoklasszicista harmoniakereses bonyolultsagéban is
attekinthet6 jelképisége.

Ide kivankozik az a pedagoOgiai-akotés-ldektani tanulmany, amely az
Erddlyi Muzéumban jelent meg™ Zsombori Jozsef székelyudvarhelyi
esperes és plébanos tollabdl: Jegyzetek egy nemzeti ir6 készilletére, ameynek
esd feezete A nyelv (a nyevijitds korszeri  értékrendjének
figyelembevételével), a masodik Az elme (egyszerre antik és
felvilagosodashdl orokalt tudatossag kdvetkezménye), harmadik A sziv (az
alkotas emotiv tényezije, a kellé érzékenység), a negyedik A cél (ennek
pontos korUlhatarolasatdl fiigg nagymértékben a hatas is), 6tddik maga A
munka (nem vdalasztjia kilon a gondolat megfogamazésdt és a
Lfeldiszitést”, mint az antik retorikédk), hatodik pedig A megvizsgalas (a

% Erddyi Muzéum 1817. 8. fiiz. 90.
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birdat, anely egyrészt az igényessag, a klasszikus miigond kdvetkezménye,
mésrészt jelzi irodalmi eszmények, méreek szilkségessegét).

Ugyanott érzékeny torténeteket olvashatott a tudnivagyd az angol
Spectatorbdl (magyaritva).

Tudl dvatos lett volna a kor prozairgja? Mindenesetre a nagy 6nallo
vallalkozasoktdl igényessége riasztotta vissza, ezért nétt meg az alkalmak
prozateremté szerepe; modot adtak a kordbbi klasszikus elvérasoktdl valo
részleges eltéavolodasra.

,Az értelem vilaganak egy nemzetben a nemzeti nyelv dtal valé
terjedése és a vilagossagnak a nap sugarai atal valdé tamadasa igen
hasonld dolgok. [...] A kllss vilagot vévén fel elsdbben is. tulgjdon
vilagossag nincsen masutt, csak ahova a nap sugarai egyenesen siitnek. Az
g vezérinek vilaga kolcsonzott gjandéek: az szakat el nem zi, nappalt
nem szerezhet. Mikor pedig a nappalnak kiralya jéltévé sugarait a foldre
|6velli, midén azok egy targyrul masra, errél meg masra s harmadikra s a
tobbiekre visszahgolnak, a rejtekhdyet is megvildgositia. [...] Az ételem
vil4ga egy nemzetben anap és annak sugarai anemzeti nyelv, Uraim!”*

A hatdsos kép 1794 bojtmés havanak 28 napjan hangoztatott
bekdszontd beszéd része, amellyel Aranka a Magyar Nyevmivel6
Préobatarsasagot |étrehivta. A mivelt, de irodalmi megnyilvanulésaiban
kissé merev Aranka érvelését a meggydzés komoly szédndéka és a
meghatas nyelvi |ehetésége szabaditotta fel iskolas kifejezésgorcseibol és
tette szénokka: iréva.

A nap-hold elentét vagy inkdbb parhuzam szerzénként-miivenkeént
eltér6 konnotéciokkal, de gyakori motivum a neoklasszicizmusban.
Aranka szbvegében a napjelkép a nyelvi sugarak révén tudast (megismert
kllvilagot) és embert (megismerendot) kapcsol egybe.

A lira minem el6szeretettel fordult tovabbra is az 6da felé, nem
ritka a korszak erdélyi koltészetében a valosdgos vagy potencidlis
mecénasok felé tett politikai-poétikai gesztus, ilyen Barcsay hoédolata
Maria Terézidnak, Paffy Janosnak, Radvanszky Janosnénak, vagy a Bardti
Szaboé Urményi Jozsefnek, Pyber Benedeknek, Péchy Gabornak, Méria
Terézidnak.

Odak hdlyett figydjiink inkébb arra a naphimnuszra, amelynek antik
ihletéséhez zavarba ejtéen gazdag jelképiség és a meghittség, illetve a
tavol sigtartas finom egyensilya tarsul.

%2 Aranka Gyorgy erdélyi tarsasagai. Va ogatta Enyedi Sandor. Budapest 1988. 108.
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Az ember szeretének imadsaga a naphoz
Solem quis dicere falsum, audeat?
Virg.
Csillagok s egek kirdlya
Langszem és vilagossag,
Isten képe és orcga
Ré&d nézni §jtatossag!
Szemem ugyan ki nem dllja
Fényeidnek dardgjit
De szivem azért haldja
Sugéidnak faklygit,
Bér forogsz, bar mindég dlasz,
Méelletted vilagokkal
Elsuhanvéan Ugy téplalasz
Orommel és bgjokkal
Hogy nagy forgd sebességgel
Roptlven korulotted
Erezzem mdy édességge
Hogy szivem éesztetted.
E fold vad, mord, setét lenne
Hate ki nem festenéd,
Rajta zavar, zavar benne,
Ha szép rendbe nem vennéd.
Bennem és a Minden képe
Sazt t6led kolcsontzom
Bennem lakik minden szépe,
Azzd feléd koltozom.

O, Hédliosz, Fébusz, vagy Nap,
Mint egy Parzisz, imédiak.
Szivem oltér, és én mint pap
Imédkozom és adlak.
(Erddlyi Muzéum 1917. 8. flizet 84.

A verset Dessewffy Jozsef irta Alsoolysdon 1815-ben. Emelkedett
hangvételétél nincs is messze a romantika szenvedélyes hevilete, de az
allegorizdé hajlam, az éber, bar héttérbe vonulé fegyelmezé racio, a
szerkezet kiegyensillyozottsidga, a patoszéban is egyszerti zaroszOlam a
neoklasszika darabjai kdzé utalja a szoveget.
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Mar leleveszi dlarcat a korszak irGja, nem gorcsds pdz, hanem
szivesen vélldlt jaék, jelmezes konvencié a versszerzés.®
Baréti Szabd David sem hagyja magéat végleg besorolni egyetlen

stilusdivat zsoldosseregébe. Neoklasszikgjaban a dedk metrumok sem
fedik e a személyes hangot; akédizmusaban hol félistenek sirjan
vigasztalodik (Dafnis), hol pagjzan tudést rejtjelez az ekloga felhangjaiba
(Pasztori enyelgés). Verseinek allegorikus lavanyai kozt visszatéré dem a
két oszop, a kép (mint festett arcmas és mint poétai jellemrajz), illetve a
gorogositett tara, mecénasokra, verstermé lantra egyarant sugarzé nap.
Milton-forditésat 1atszolag , méltésagos bard Orczi Lérintz generdlis Ur 6
nagysagahoz” cimezi, de a mindenhatosadg antik jelképének, a napnak
segitségére van mint toké etessagre sovargd koltonek szilksége:

V égezvén rovid énekemet, beljebbre nyomulok

A sirlibb berkekbe, holott a kassai MUzsak

Egy templom formara hitit készirtot Apollé

Nagy neveinek felszenteltek, kozepette kitéven

Marvany oltéron, tisztes laurussal 6vedzett,

Es alabéastrombdl faragott deli képét. — Elérvén

A szentnek kiiszobét; leborulok, s nyelvemet illyen

Szokraveszem: Nagy Fébe! kicsiny lantomratekéntsle:

En ezen oszlopodon, ha szabad, nyugtatom hérfam. >

A Kkoltéi darchoz tartozik a szllohely, Bar6t neoklasszikus
mitolégiga egyetlen vers szilkszavil utalésaiban (Baratrol ekloga): , Edes
hazadm Erddly, legelére Bardton / Lata szemem napfényt.” De antik multat
és arkadiai szépséget nyomaiban is felszdmolt a durva gyakorlatiassag; a
kolté pasztori alteregdja, Tirzis nem , szélhat olyan heyrél” . *

Elegia (foleg Virtrol), epigrammé meg-megujuld szembesiilést
jelentenek az imitacio kindlta koltsi lehetéségekkel, de a beléle adodd
korlatokkal is; a tudéskodasna jellemzébb erre a koltészetre a horatiusi
derti.

Egy bizonyos: a kilso forma elemel, a klasszikus metrumok és strofa-
szerkezetek prozodiatorténeti tények, nem tébbek anndl. Polgarosodd
lelkeket atsziirt antik eszményeknek, kifinomult miveészi |atdsmodnak
nem feltételel.

% Emlékeztetiink egy levérészetre (Schiller Goethéhez 1797. &prilis 4.): ,Foltint nekem, hogy a goérog
szomoryjéték jellemel tobbé vagy kevésé idedlis maszkok, nem pedig vadsigos egyéniségek, mint Shakespeare
ésaz On darabjai hosa” (Goethe és Schiller levelezése. 144.).

3 Baréti: i.m. 102. Helyesirasét csak oft tartottuk tiszteletben, ahol prozédiai értéket jelentett.

% A koltd jegyzete: ,Olasztelek, Bacon, Bodos, Kopec és Rakos kozott fekszik. Napnyugta fdé kellemes
sk mezgével az Olt vizét é&i. Eke jar most ott, ahol régente gydnydrii helyen Vézer (Détzer, Detzebdl) vara
emelkedik vala (Baratrdl ekloga. 29.).
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Barcsay Abraham, a méltatlanul elfeledett kolté képes volt kiviilrél,
de esztétikai lehetoségként szemléini életének legkbznapibb eseményeit.
A Kkolté szerepbdl nemegyszer kilépve, a vers keletkezésének korilmeényeit
vagy formdjat mar nem keresgél6, jelzésszerti Uzenetét folytatolag a vers
a4 firkantotta — prozaban. A mivészet formanyelvének Koltoi
konvencidként és (ami a neoklasszikus irodalom gyakori ismérve) tarsas
jatékként valo felfogasa egyetlen versparanyban: nem a tokéletesség
megkisértése ez? Cimtelen tizenet Barcsaytol Anyos Palnak:

»Pali! hakivanod Iatni barétodat,

Végy palcat kezedbe, 6ltsd fel paléstodat,
Siess — itt taldlod vers-szerz6 tarsodat,
Ki szereti muzséd s minden irésodat.

De siess, mert regvel harcok mezejére
Megint indulnom kell Odera széllyére;
Azért muzséidat hozd €l ma estére,

Hadd lehess azzal isteljes 6romére,

Ezt futva az Aranysas fogadondl. Pest 21-ik martius 1779.”

Barcsay kedvenc koltéi formda az episztola volt, ez azonban
gyijtonév az 6 esetében; harmoniava szervezett sokféleségek vatozatait
jelenti. Arkadia leiratasa szerep és vallomas elegans egybeszerkesztése,
konnyed és természetes. Csokonai-versekhez mérhet6. Nem tudjuk, mikor
keletkezett, Barcsay testorségében, kényszeri katonadletében vagy
hazatel epedése utan. Az episztola miifgjt a mindenkori iskolas dedkség is
kedvelte, a felvildgosodas bolcselé koltészetének pedig kevés formai
kotottsége miatt volt szivesen hasznalt kopenye.

Az Arkadia leiratasa episztolarésze (Orczy Lérincnek) a kultira
konyvben, mivészetben fellelheté és megtapasztalt, de boldogsagra nem
vezet6 lehet6ségeit taglalja ugyancsak onironikus felhangokkal. Azutan az
,ut pictura poesis’ jegyében fogant hosszabb szovegrész Arkédia idilli
vildgdnak békét és szerdmet artatlanul megél6 vildgat amodja meg;
bukolika ez ajavabol:

Ezt jegyzi egy régi csodaatos irés,
Hogy van vilégon egy bizonyos forras,
Melyet nem vesz koril emberi boltozas,
Hanem van kornyiile mennyel alkotés.

A szép Arkédia gyonyori volgyében
Ké-sziklak hasadtak egy hegy kozepében |...]

E ko-sziklak kozott sok mohos helyeken
Tiszta viz csergedez apro kdvecseken.

Az episztola z&rorésze vallomas. Meghittsége egyszerre vég és kez-
det. Keserti 6nironigét talan tompithatja a klasszicizmus Kazinczy-féle
Oncenzurgjanak emléke (mely szerint |, tiizbe felét!”) vagy (az olvaso tuda
taban) a kolt6i életrgjz ismerete; hiszen ekkor Barcsay nemcsak a Par-
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nasszustdl tévolodott: erdélyi, csorai otthona, Uj €élete felé is kozeledett
azzal abizonyos puttonnyal:

Nagy titok e forras: de hidd el, Bardtom,

Hogy mar nemzetemet ahhoz kozel 1atom..

En addig levetvén csaszéri kabétom,

Lassanként puttonnak készitem a hatom.

Abban vetem téled vett leveleimet,
Mint bujdosdsomban szerzett kincseimet,
Saz & felé vetvén konyves szemeimet,
Langnak adom eddig firkdlt verseimet.

Nem meritettik ki ezzel a neoklasszicizmus versmiifaj-lehetéségeit.
Aranka Gyorgy mifaérzekenysége is kulon figyelmet érdemelne;
fontosnak érezzik tobbek kozott a dal mibenlétérsl folytatott level ezését
Kazinczyvd, vagy a Jillia levdet (Ovidiushoz), andy e€é csak Aranka
legendas szemérmessége biggyesztette a megtéveszté feliratot, hogy
, németbi|” . *°

A drdmai mi nem forditasokban jeleskedett, és a szomorujatékot
részesitette el 6nyben.

A szinész és wzinigazgatd Kots Patkd Janos munkainak
szambavételekor ugyan 6t eredeti szindarabrdl is sz6 van, de ezek
alaposabb  (Osszehasonlitd) szovegvizsgalatara lenne szikség. Maér
felismertik A havasi juhaszleany imitécio voltét, de atobbi eredetiségének
elbiralasakor is figyelembe kell venniink a kor hanyag viszonyulasat a
szerz6i joghoz. Mindenikikre jellemzé a szinpadszerii érzékenység: A
virtus gyakran szenved, érzékeny jaték 4 felvonasban (1799); Forgacs Balazs
vagy A tronusz és haza hive, drdma 3 felvonashan (1803); A contractus vagy
Elvaltozott lednykérdk, vigopera 2 felvondsban, &dolgozta Holberg utan
(1803); A tundérek, vig énekes jaték 3 felvonasban, zenéjét dsszedllitotta
Haydn Teremtésének. V. részébol.

Kétsi Patké Janos dramaturgigja szellemében volt hii az antik és a
klasszikus mintdkhoz, és ama Dobrentei ata sirgetett szelidilést
leginkdbb a megrendilés kivaltasaol reméte. Szonoki lendileti
Bekdszonts beszédében mondta a mordlis miivészet erejébe vetett hittel:
»A régen ehunyt gonosztevok, kik szézadjoknak ostorai és étkai valanak,
még a fold gyomrdban sem nyughatnak a szinjatsz6 hatalma elétt,
dévardzsolja ez 6ket a sirbdl, s kényszeriti, hogy ehagyvan penészes
lakhelyeket, a kovetkezend6 maradék szeme |&téra gyaldzatos éetjeket
még egyszer éjék e .’

% me Kazinczy fedlapterve Aranka elégidhoz: ,A Jilia leveld gy jonnek ki, amint parancsoltad.
Magam rajzolok hozza egy képet a homloklevéire. Amor jajgatva mégyen s labait béklyé szoritja; iveit pedig
mérgesen elhintve lehet [&tni. Kozllok egy kigyo furakodik ki.” Kazinczy levelezése. |. 517. 274. levd)

5 Kéts Patkd Janos: A régi és (j theatrom histéridja. Sajté ala rendezte Jordéky Lajos Bukarest 1973.
134.
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Az eredeti munkak létrejottét szorgalmazd Erdélyi Muzéum-beli
payazat félig-meddig kudarcba fulladt, mert a nyolc palyazé kozll
megemlitésre métonak is csak hé&rmat itéltek, és a birddbizottsag
nehézkes, bar javitd szandékl elemzésel aligha buzditottak a szerzéket
Ujabb probalkozésra; Bolyai Farkast bizonnya nem.*®

[1. Mahomed avagy a dicsdség gyézelme a szerelmen

A kor szinjatszd gyakorlata miatt a tragédia fokozott gondolatisaga
akaddlya lehetett a szinrevitelnek; nem fordulatos volt, hanem szokatlan.
Mit kezdhetett a XIX. szézad elejének olvasdja a torok, de nem egzotikus
dicsoséggd, és a ma nem pogany gorogok klasszicitésaval, lerombolt
kultlrgjuk jelzéseivel ?

A birdlobizottsdg felemés véleménye a klasszicizmus normativ
izlésével nem tartotta egyezének, Osszeférhetének a darabot, értékeire
érzéketlennek bizonyult. ,Poétai nyelve egynek sincs a bekildok kozt
olyan, mint az 6vé, csak kar, hogy ndla felette buja ndvésii, nem tisztalt,
nem szoros. Ezen irorol sok természeti erejénél fogva azt kell hinntnk,
hogy bizonyosan csak kritikank nem Ié&e s a més nyelven irottaknak dtaa
elmulasztott olvasasa [...] okozza dramai mivessége hidnyosségait. Allanak
ezek ebben: Nem gondolkodott a dramai bog megkdtésérol, mely az
olvasd figyelmé nyughatatlan végyasba ragadng, anndfogva nincs a
bognak kdzepe, nincs feloldas, s igy a munkda mindenitt csak sima. Nem
valtjak fel egyméast a sebesen varakozast, megelégedést vagy féjdalmat
okozo tettek, ehelyett a személyei mindenitt csak dialogizalnak... Egyedul
a gondolatok nagysdgara nem ismer az it€lé jobb munkédt; a mi
veélekedésiink szerint tehat ezen jétékok flizetlen oriental gyongyok.”

A szabdyzokbdl kisiklé eredetiseg vonzo, elemzésre érdemes.

A drama idébeli hatarponton jatszodik; a szerz6 megjeldlése szerint
,1453-ba, a Konstancingpoly megvétele utani napokba’, legyozott gorog
szerepl6i (Géront és Agénor) klasszikus virtusukkal a gyéztes (mas)
kultUra viragzasa idején biztosan idézik fejtkre, sét keresik a haldlt.

A cselekmény idge a vilagtorténelemben is, Mohamed dicsoségenek
paydan is egy északa intermezzo: amig a szultén szerelmes a Géront
(ég6 templombdl kimentett) lanyaba, Irénébe, megal az id6, a nap
folkeltével a természet és a dicséség zavartalansagdt megszakaszto,
szerelemhozd lanynak meg kell halnia, még ha Mahomed kez&dl is.

Az idémér6 a szabalyos idékdzonként lathatd, majd eltiiné nap; de a
szomorvjaék meghaté&rozo jelképe is; hol 6nmagédt jelenti mint fébolygoat,
hol a racidt, hol a leigazott gorogok (Phoebus) istenét, hol a szeretetet
vagy éppen a dicsoséget.

® Az Erddyi Muzéum péyézatara bekildstt Mahomed sorrendben a mésodik a sdntén  névidendl
kiadatt sorozatban: Ot szomor i jaték. irtaegy hazafi. A kotet 1817-ben jelent meg Szebenben.
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.EZ §jel visdjik e mindketten rablancainkat” — mondja Mahomed
Irénének, és tragikus, hogy a szavak valOsagvonatkozasa és elvont
értelmezhetésége egyitt szola meg a dicsdosége paydéra (Ibrahim
meggy6zése révén) visszatéritett Mahomed szavaiban; ,,Vard d, mig a nap
a tengerbe hagyva az elmult idok szennyét, Ujra szlletik, avagy az eget
kényszerisd, hogy az 6rokkévald forgést érted Settesse s gfélkor fesse ki a
napkelet kapuit.”

Térben is hatérpont a szinjaték cselekmeénye: két kultdra (egy letant
és egy feltorekvo), viz (tenger) és fold, dom és esemeény tere kozott
jatszddik. Mahomed multja a szerelmébdl visszatekintve pusztasdg; Iréné
rémama is az (az aom a potencidlis jové megsgjtése); a racio pillanata
utédn azonban Mahomed identitasa Ujra azonos lesz az egysegként folfogott
természeti és torténelmi vatozhatatlan palyaval. (,Semmi lancokat meg
nem szenvedek; elszaggatom, ha szintén az ég koététt volna is meg; akkor
szabadon fogom véasztani pdyamat s futdsomban akarmely égi testtel
vetélkedem.”

»Pokol és mennyorszag bizonytalan kdzhatarinak” nevezi szerelmik,
tulgdonképpen platdi szenveddyik szinhelyét Mahomed, és a keresztény
jelképrendszer blvépatakszeriien fel-felbukkan ebben a metaforikus
nyelvben.

Nincs a darabban a romantikéra annyira jellemz6 couleur locale. A
szinhelyek, ha nem jelképesek, dtilizaltak. A szinjaék tabléi a
neoklasszicista festészet vedutéira emlékeztetnek; tengerpart, a kdzelében
templomok romjaival, sirokkal, semmit sem tartd6 oszlopokkal; viharos
tenger és villamecsapéstol (végzettsl) langra lobband hajé. Es az utolsd
tablé: a diszbe 6ltozott gyonyori lany a kivont kardd fejedelem karjan
(még nem tudja, hogy gyilkosa, majd apja gyilkosa karjan); a felkelé nap
rguk sugarzik, és ajanicsarok hatalmas fényes seregére.

A cselekménynek két fordul6pontja van, aracio kettés tengelye; all.
felvonas 3. jelenete, ahol |brahim érvelése visszatériti a szultant a hatalom
kotel ességébe, a mulanddsaghdl az drokre szOld hadvezéri dicséségbe. A
mésik, bar kevéshé hangsilyos fordulopont ugyanannak a felvonasnak a 9.
jelenete, ahol a rémdmaibdl menekilé Iréné Mahometben mar nem
taldlja fel szerelmesét, csak a kiszabott magasrOpti palyahoz érthetetlendil
ragaszkodd szultant. A tudatossag, a megvildgosodas pillanata ez az
azemi sZfé&d, a mulandd szépséget, a magandetet megtestesité 1any
szamara, de nem szenvedélyes tettre, szora ragadtatja a felismerés, hanem
erényességéeben is végzetes dontésre: lemond a viszontszerelemrdl, de 6
maga hiiséges kivan maradni a szultanhoz.

A végzetet a hgjszalpontos ,,abroncsokat” (pdyakat) bgard égitestek,
|étlancolattd 6sszedld elemek, illetve a torténelmet, az idét, az emberi
dolgokat is a természetbe kapcsold torveny jelenti. A maganosan tdprengo
szultdn mondja (1. felv. 9. jelenet) a varatlanul megjelend Irénének: ,,Ah
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Iréné! az egekre kénszeritlek, mit keressz itt, ahol a vilag makhinga
kerekel forgattatnak? Ossze akarod-€ egész jardsdt zavarni, s egyetlen
konnyel visszainditani annak kerekeit?” Ugyan6 kidtja, amikor megoli az
életére toré lanyaért bossziszomjas Agénort (és ez a darabban elhangzé
utolsd sz0): ,Alugy d eébb, te nyomorult! hogy jajaid ne csndjanak
dissonéaciat az 6rokkéval bsag gybzedelmi énekébe!”

A természetnek (pontosabban a tdrvényszerii vildgmindenségnek)
ilyen egyetemességét romantikus darab nem probdja bemutatni, még ha
szenvedélyek csapnak is Ossze a szinpadon. Végsd okfejtésben: az
értékvesztések utan Iréné is, késdbb apja is kereste a haldlt, a klasszikus
virtuson nem esett csorba.

A szomorUjaték diszletezését nem az alig valtozo festett kulisszak
adjak, hanem egy hierarchikusan szervez6dé metaforikus nyelvezet,
amelynek meghataroz6 szimbdluma a Nap, ennéd vaamivel kevéshé
jelentésgazdag a tenger (amelybe, ha mér a régyuijtott templomban el nem
€gett, lanyat a bin el6l magaval rantja Agénor; a tenger, amely Iréné
masodik Ujjasziletésének eleme; a tenger kildnben konnyek tengere,
temetétenger, mindent elnyelé fekete mélység szdkapcsolatokban fordul
€ld a szovegben); atiiz, amely kiszdmithatatlanul pusztit el és szl Ujja, a
szél (alevegd, arontés, az Ujdonség jelképe).

Mindent mindennel Osszefiiznek a (nem lathatd) lancok: a
kilonbdzo kultardk és eszmerendszerek szentségeit, természeti és mivi
vilag dolgait.

Mert Iényegében nem torténelmi és antikosra nyesett személyek
csapnak itt dssze, hanem elemek, dsprincipiumok, verstropusokba siiritett
mikrovilégok. Bolyai Farkas nem Cornellle, még csak nem is Aiszkhilosz
,vao ldkéhez” fordult klasszikus ihletért, hanem — Hérakleitoszékhoz.

Iréné tiizbol sziletett (onnan mentették ki) Mahomed szerelme, a
pogany (Osztonelvil) vilag szamara. A hérakleitoszi eszmék a mindent
|étrehozé ellentmondasokrdl mér Empedoklészndl is jelentkeznek... Iréné
taldkozasuk csodés szerelemkezdetét idézi: szinte indokolatlan (filozofia
megkozelités nélkil) Mahomed vélasza: ,Kérlek, Iréné! Ne tamaszd fel
Ujraa hborut.”

Tagadhatatlan a szépségeszmény winckelmanni  értelmezési
jelenléte 11. Mahomed szdvegében, illetve a jelképrendszer neoklasszikus
szinezete: az oszloprendek, az aradas és gyiriiszertic mozgas platonikus
képei. Ez utébbit nevezték az akimistdk Uroboros kigyonak, amey a sgja
farkdba harap; kezdet és vég tudatos talaltatasa.

A szomorUjaték hermetikusan zart vilaga onazonos hamazok magas
fokon szervezett egysége; egy-egy kiragadott mondat kordbbi és késbbi
jelenetek és jelentések kulcsa. A torekvés ismét a legparanyibb széban
(gesztus értékii jelben) megvaldsuld tokéletes helyzetdbrézolas, |l.
Mahomed neoklasszikus szomorUjaték.
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Semmi  sem volt idegenebb Goethe (ndunk Kazinczy)
irodalomeszményétol, mint az egyszer s mindenkorra lezért, tokéletesnek
kikidltott formdk merev tisztelete. Az Okor gordg és romai klasszikusai és
Ujkori kovetoik legsikerlitebb mivei az ,eszményi szép, j6 és igaz”
megkozelitési variansai.

K ovetkeztetésiink, hogy a neoklasszikus izlés és jelképhasznélat
Erdély korabeli kulturgjaban létezett és nagyobb figyelminkre méltd
értékekhez kapcsol odik.



